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und niitzliche Wahl, Die Arbeit, die dem Untersuchungsgefangenen ge-
legentlich gestattet wird, ist in der Regel so geistesstorend, daB ein halbwegs
reger Geist in ihr keine Befriedigung findet. Die Lektiire nimmt hiufig
nicht auf die psychische Position des Untersuchungsgefangenen Riicksicht.
Sie charakterisiert hiufig die Situation, in der sich der Untersuchungs-
gefangene befindet, in tendenzigser Weise und verstirkt dadurch die Un-
zufriedenheit des Gefangenen mit seinem Schicksal, Schidlich ist die
psychische Einwirkung der Untersuchungshaft auch auf den die Unter-
suchung fiihrenden Richter und die Zeugen, die in die Sache verwickelt
sind. Der Richter, der den Haftbefehl erliBt, ist fest davon iiberzeugt,
daB er den Richtigen gefunden hat und aus dieser Ueberzeugung leitet
er die ganze Untersuchung immer nach der Richtung des SchuldmaBes
hin. Dies schlieBt natiirlich nicht aus, daB, wenn er einsieht, daB er sich
geirrt hat, er dann die richtigen Fihrten verfolgt. Indessen es besteht
unzweifelhaft eine groBe Gefahr, daB der Richter, der einen Menschen
in die Acht getan hat, alles, was gegen seine Schuld spricht, unterdriickt.
Aehnlich die Zeugen: Die Zeugen lassen sich, wenn sie horen, dald der
Mann gefaBt ist, davon beeinflussen. Sie wissen jetzt ganz andere Sachen
als vorher. Autosuggestiv wirkt es: Der Mann, der in Haft sitzt, ist der
Téter, und sie verwickeln sich in zahlreiche Widerspriiche. Ebenso ist der
Mann, nachdem er aus der Haft entlassen ist, unschuldig, nun indert
sich das Bild. Die Kommission fiir den StrafprozeB will an dieser wun-
desten Stelle unseres Strafsystems nichts Wesentliches indern. Dadurch
erscheint sie dem Vortragenden als ihrer Aufgabe nicht gewachsen,

An der Diskussion beteiligten sich Herr Medizinalrat Dr., Stér-
mer und Herr Westmann, Der Vortragende hatte das SchluBwort.

SchluB3 der Sitzung 10 Uhr,

Sitzung vom Donnerstag, den 16. November 1905.
Anfang 84y Uhr.
Vorsitzender: Herr Moll
Schriftfithrer: Herr Westmann.

Herr Prof. Dr. Simmel spricht iiber:

n»Psychologie der Diskretion."

Diec Beziehung der sogenannten Bekanntschaft bedeutet nicht, dal
man einen Einblick in das Persénliche der Individualitit des anderen
hat, sondern nur, daB man von- dieser Person Notiz genommen hat. Die
Bekanntschaft wird durch bloBe Namennennung vermittelt, 'Dieses Be-
kanntsein im gesellschaftlichen Sinn ist der Hauptsitz der Diskretion. Die
Diskretion bedeutet nicht, daBl man vor den Geheimnissen des andern Respekt
hat, sondern, daB man sich der Kenntnis alles dessen enthdlt, was der
andere positiv nicht offenbaren will. Fiir unser BewuBisein liegt um jeden
Menschen herum eine ideelle Sphire, in die einzudringen den Persénlich-
keitswert dieses Individuums zerstort. Der Radius jener Sphire bedeutet
die Distanz, in der man sich zu den Menschen halten muB. Den bedeuten-
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den Menschen gegeniiber besteht ein Zwang zum Distanzhalten. Die Zu-
dringlichkeit ist mit Mangel an Gefiihl fiir bedeutende Menschen vc.rbundef'l.
Diskretion ist das Rechtsgefiihl in bezug auf die Sphidre der nicht mit-
teilbaren Lebensinhalte. Die Sphire des inneren Daseins eines Mansc%xen
ist nicht vollig unantastbar, sondern der einzelne muB sich, soweit das soziale
Interesse es erfordert, die Einschrinkungen, die der Zweck des Verkehrs
mit sich bringt, gefallen lassen, Der Geschéiftsmafm, d-er Kredit g}bt, z. B.
ist berechtigt, von der Vergangenheit und Persénlichkeit des Krcdltnt?h.mers
soviel zu wissen, wie fir den Aufbau oder die Ablehnung der Beziehung
erforderlich ist. Der ganze Verkehr der Menschen beruht darauf, daB
jeder vom andern etwas mehr wei, wie ihm der andere offenbaren will.
Dies ist unvermeidlich, weil die Enge des Verkehrs darauf beruht,v dal
man vom andern mehr weiB3, als er ihm offenbart hat. Der Mensch nll'Illl'llt
nicht nur das wahr, was ihm der andere mitteilt, sondern auch, was' er
selbst beobachtet und kombiniert. Dieses Nachgriibeln iiber die Verborgen-
heiten eines andern geht oft automatisch unbewubt vor sich. Die Gret%zc,
wo sich die Diskretion der Erfassung alles dessen, was des andern ist,
zu enthalten hat, ist schwer zu zichen. Jedenfalls besteht eine Diskre-
tionspflicht, e
Die Freundschaft und die Liebe sind intime Verhiltnisse, die sich
ihrer Idee nach auf der ganzen Breite der Personlichkeit aufbauen und
deshalb die Kenntnis ihrer ganzen Breite voraussetzen. Beide werden durch
die Diskretionsfrage erheblich beeinfluBt. Das Freundschaftsideal geht auf
absolute, seelische Vertrautheit. Dieses Eintreten des ganzen und unge-
teilten Ich in das Verhiiltnis erscheint in der Freundschaft plausibler als
in der Ehe, weil ihr jene Zuspitzung auf ein einzelnes Element fehlt,
das die Liebe durch die Sinnlichkeit erfihrt. Bei den meisten Menschen
offnet die sexuelle Liebe die Tore'der gesamten Personlichkeit am weitesten,
bei nicht wenigen ist sie die einzige Form, der sie ihr ganzes Ich
offenbart. Im Gegensatz zur Freundschaft, der dieses Zuspitzungsmoment
fehlt, bietet die Liebe eine seelische Struktur, die das Offenbaren er-
leichtert. Weo - die Liebe vorhanden ist, aber nicht expansiv genug ist
oder wo die Liebenden nicht bildsam ‘genug sind, um der Tendenz des
sich Offenbarens leicht nachzugehen, da kann das Ueberwiegen der erotischen
Verbindungslinie die iibrigen Verbindungen, das sich Oeffnen der jenseits
des Erotischen liegenden Reservoire unterdriicken. Deshalb macht die F.reund-
schaft, der diese Heftigkeit, aber auch UngleichmiBigkeit der Hingabe
fehlt, es eher miglich, den ganzen Menschen mit dem ganzen Menschen
zu verbinden, und es vermag die Verschlossenheit der Seele in breiterem Um-
fange und in lingerem Nacheinander, wenn auch nicht so stiirmisch, zu
losen. ) ) )
Die strengere Vertrautheit der Freundschaft, in der die DISkI:Ct]Ol‘lS-
frage keine Rolle zu spielen scheint, scheint mit der wachsende::z Differcj,m
zierung immer schwieriger zu werden. Die modeme Gefiihlsweise scheint
e¢ine andere Art von Freundschaft herauszubilden, differenzierte Freund-
schaften, die nur einzelne Seiten der Persénlichkeit erfassen unq die iibrigen
nicht hineinspielen lassen. Trotz der Einseitigkeit kénnen diese Freun.d-
schaften wirkliche Freundschaften sein, denen an Wirme, Treue und Hin-
B*
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gabe nichts fehlt, obgleich alle diese Qualititen in der Form ihrer Ein-
seitigkeit sich offenbaren. Diese Forderungen stellen in der Diskretions-
frage des sich Offenbarens und des sich Verschweigens eigenartige Syn-
thesen, die fordern, daB die Freunde gegenseitig nicht in die Interessen
und Gefiihlsgebiete hineinsehen, die nun einmal von der Beziehung aus-
geschlossen sind, und ihre Beriihrung die Grenzen des gegenseitigen sich
Verstehens schmerzhaft fiihlen lieBe. Die so begrenzte und von Diskretion
umgebene Beziehung entspricht dem Zentrum der Personlichkeit, dazu bedarf
es nicht der Ergreifung der ganzen Peripherie des Menschen. Die Grenze
mub in der Form der Diskretion bewahrt bleiben. Das Problem der Ab-
wechselung des Rhythmus des sich Offenbarens und des Verschweigens,
des sich Gebens und sich Zuriickhaltens in der Liebe und in der Ehe
ist fiir die soziale Psychologie des intimen Verhiltnisses wichtig, ob das
Maximum von Gemeinsamswerten dadurch erreicht wird, dall die Persénlich-
keiten sich génzlich aneinander aufgeben, oder umgekehrt durch ein Zuriick-
ha'ten, ob sie sich nicht qualitativ mehr gehéren, wenn sie sich quantitativ
weniger gehoren, Diese Frage des Mafes kann nur mit der andern be-
antwortet werden, wic lberhaupt innerhalb der Gesamtheit der Menschen
dic Grenze zu ziehen ist. Die moderne Eheform hat die Grenze der Mir-
teilbarkeit oder Nichtmitteilbarkeit der Persénlichkeit prinzipiell nicht fesi-
gelegt. In fritheren Kulturen ist die Ehe kein erotisches Institut, sondern
pesteht aus Griinden der Familienverbindung, der Arbeitsverhiltnisse. der
Nachkommenschaft; die Befriedigung der Liebeswiinsche ist in der Regel
nur ganz accidentell damit verbunden, und dieselbe Tendenz von der Ge-
meinsamkeit der Ehe gewisse Lebensgebiete apriori auszuschlieBen, liegt
auch in jener Mehrfachheit der Eheformen, die sich bei demselben Volke
finden und die die EheschlieBenden wihlen kénnen. - Die dkonomischen,
rechtlichen, religiésen Beziehungen werden nach Wahl geregelt: Die
moderne Ehe findet iiberwiegend aus konventionellen oder materiellen
Motiven statt. Die Idee der modernen Ehe ist die Gemeinsamkeit aller
Lebensinhalte, die Negierung der Schranken, durch deren Fixierung die
singuliren Eheformen frilherer wder fernerer Kulturen entstanden sind.
DaB die ideale Forderung iiberhaupt da ist, ist durchaus nicht wirkungs-
los, trotz der kontraidealen Motive, in denen die historische Wirkung der
Eheschlielung zu verlaufen pflegt. Das Auffithren der Diskretionsfrage
ist micht wirkungslos als Ideal, es hat oft genug Raum und Anregung
gegeben, dal urspriinglich aus anderen Motiven geschlossene Ehen schlief-
lich zu einer umfassenderen Gemeinsamkeit sich entwickelt, weil nicht jene
apriorische Grenze da war, wie bei den Hetiren und Konkubinen usw.
Wiihrend die Unbeendbarkeit dieses Prozesses, dieses sich einatider Kennens
und Offenbarens, das Gliick und die Lebendigkeit einer guten Ehe aus-
macht, so pflegt die Umkehrung dieser Reihe schwere En ttduschungen mit sich
zu bringen, wenn ndmlich jene absolute Einheit, jenes grenzenlose einander
Gehoren und Kennen sich uns offenbart, wenn diese absolute Einheit von
vornherein antizipiert wird, wenn Verlangen wie Darbieten keinerlei Zu-
riickbaltung kennt, selbst diejenige nicht, die fiir alle feineren und tieferen
Naturen auch dann noch immer in den dunklen Griinden der Seele bleibt,
wenn sie sich ganz und vorbehaltlos aufzuschlieBen scheint. In der Ehe
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liegt die Versuchung auBerordentlich nahe, in der ersten Zeit absolut
ineinander aufzugehen und sich véllig vorbc-haltlosl ancm.a.t.'lder zu ver};
lieren. Hier ist der duBerste Gegenpol der Diskretion erreicht, Dadurc
wird aber oft die Zukunft des Verhiltnisses be‘dmh”t und ohm.a Gefahr
konnen sich die Menschen nur ganz geben, die sich iliberhaupt mch.t ganz
geben kénnen, weil der Reichtum’ der Seele in forhivéhf‘ﬂndel' Weiterent-
wickelung besteht, die jeder Hingabe immer neue Besitztiimer nachwachsen
LiBt, die aus einer Unerschopflichkeit des latenten S.eelcnle,bens lePen,
Anders ist es bei den Menschen, die mit dem Aufschwingen Qes Getfiihls,
mit der Unbedingtheit einer Hingabe, mit der Offen-}aamng' eines See%(i;x-
lebens, die sozusagen vom Kapital leben, bei denen c‘he an jener gar nl;.lt
von dem Ich lésbaren Quellkraft eines neuen seelischen Efwerbs fehlr.
Die Gefahr liegt nahe, daB man sich eines Tages ‘mit .leercn Hinden geglen-
iiber steht, daB der dionysischen Schenkseligkeit eine Yera@@g f? gt,
die auch riickwirkend die genossene Hingabe leugnet und 1hr' Gliick Liigen
straft. Wir sind so eingerichtet, dal wir nicht nur als Bas_l_s des Lebens
giner gewissen Proportion von Wahrheit und Dtchtu]ilg l.)edurEEn.. sonder'n
einer Mischung von Deutlichkeit und Undeuthf:hkert im Verkehr‘ m:;
Menschen, mit denen wir zu tun haben, Was bis a:uf den letzter} (;ru‘;
deutlich gesehen wird, offenbart die Grenze des Rm.zes und verbleretd er
Phantasie, ihre Grenze zu erweitern. Wir wo!lc.en nicht uu‘r vom andern
leben, sondern ihn auch beschenken, mit ldf:ali.sleru.l?lgcn, mit Hoffnunien,
mit verborgenen Schinheiten seiner selbst, die wir enndt‘ackm D&.:r Ort aber,
an dem wir alles dies dekouvrieren, ist der undeutliche HOlleO]:lt st:lilcr
Persénlichkeit, das Zwischenreich, in dem der Glaube das 'V\{lsfen a.blostci
Es handelt sich hier keineswegs nur um Illusionen oder Optlmlstlschfn un
verliebten Selbstbetrug, sondern darum, daf ein Tf?il EI.!.'lCh an den nach;ten
Menschen, damit der Reiz fiir uns in der Hohe bleibe, in c}er p'sychnloglsch
wirksamen Form der Undeutlichkeit bleiben muf, d‘amlt‘dlc .’}V[ehrzal’ll
der Menschen den Attraktionswert in der Unerschtjpfh.chkelt besitzt. "Dle:
bloBe Tatsache des absoluten Kennens, jenes psychologische Ausgefchopf‘t-
haben, erniichtert uns auch ohne vorhcrgegangenen Rausch, es labt Ii;::
Lebendigkeit der Beziehungen und laBt die Fortsetzung als etwas zweck-
loses erscheinen. Dies ist die Gefahr der indiskrt?ten I'E:St und sci.larnlosen
Hingabe, zu der die unbeschrinkten Méglichkclt.en.mtlmer ]?eziehungta.n
verfithren, Das Tragische oder Tragikomische dar%n ist, da.l?; diese au{.c:l}lle
Linge der Zeit das Verhiltnis storende Indiskretion "als‘ eine Art Pﬂnl, t
empfunden wird, nachdem man einmal in das Verh.a'ltrus eingetreten ést.
An diesem Mangel gegenseitiger Diskretion gehf.n viele Ehgn zugru[;) e,
reizlos, banal, selbstverstindlich, ohne Raum furl PSYCthog.'lSChE Uel de}-
raschungen. Bei der Fruchtbarkeit der p‘sycholfjgzsche‘n Bezxehunget;} ie
hinter jedem letzten ein allerletztes hat, hmte'r jedem immer etwasF eues
vermutet, ist der Lohn: Das Recht auf Wissen, das Recht auf Fragen
wird durch das Recht auf Geheimnis begrenzt.
Eine Diskussion fand nicht statt.
SchluB} der Sitzung ovy Uhr,
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